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50 ANOS DEPOIS DO GOLPE DE 1964 A IMPRENSA CONTINUA SOB CENSURA!

Sérgio Mattos

Considerando o tema “Midia, memoria e verdade 50 anos depois do Golpe”, o objetivo deste
trabalho é o de identificar o quanto a grande midia impressa brasileira foi conivente com o
Golpe, como se beneficiou do regime e como a censura exercida na época acabou se
transformando numa pratica, hoje, muito mais danosa do que durante o periodo de excecao,
tendo em vista que ndo se trata somente da censura policial, pois a censura praticada apés o
regime militar, passou a ter um carater muito mais sutil, perpassando por todos 0s
segmentos de atividades, seja ela de carater académico, cultural, econdémico, policial, politico
e social. “A censura é a ferramenta usada para defender os interesses politicos e econdmicos
do momento. A censura sempre foi usada para isso, para manter o status quo, dos interesses
politicos e interesses economicos” (MATTOS, 2011).

Este trabalho estd dividido em quatro partes: 1) A Midia e o Golpe; 2) Breve Historia da
Censura no Brasil; 3) A Censura ap0s a Constituicdo de 1988,; e, 4) Mecanismo de Controle e
Censura. Faz-se necessario esclarecer que entendemos que censura € censura em qualquer

parte do mundo, ndo havendo diferengas no conceito do ato de censurar.

O que muda de um pais para o outro € a aplicagdo dos instrumentos de controle. O ato
de censurar é tdo antigo quanto a divulgacdo de ideias. O controle dos meios de
difusdo de ideias sempre existiu e a histdria registra, ao longo dos séculos, sob a tutela
de regimes totalitarios ou democraticos, como os governantes tém tentado sufocar, por
meio da censura, 0 esforco da comunicacdo. Até os rascunhos da Constituicdo norte-
americana, escritos por Thomas Jefferson, sofreram cortes. No Brasil, a censura foi um
legado da colonizagcdo e desde entdo temos vividos periodos de censura e alguns
poucos momentos de liberdade plena (MATTOS, 2012, p.101).

A MIDIA E O GOLPE

! Trabalho apresentado durante o 2° Encontro Centro Oeste de Pesquisadores de Historia da Midia, que teve
como tema central “Midia, memoria e verdade 50 anos depois do Golpe”. O evento foi realizado nos dias 30 e 31
de outubro de 2014, na Universidade Federal de Mato Grosso, em Cuiaba.



Muito se tem escrito e debatido nos Gltimos anos sobre as relagdes da midia e o golpe de 1964.
O pesquisador Juremir Machado da Silva, por exemplo, langou um livro neste ano de 2014, no
qual afirma que o golpe ndo foi militar, nem tdo pouco civil-militar. Ele afirma ja no titulo do
livro que o Golpe de 1964 foi midiatico-civil-militar, pois os grandes jornais e muitos
jornalistas apoiaram o golpe e a ditadura. Para Juremir, a midia, de maneira ardilosa, esta
reescrevendo a historia, procurando ressaltar que durante os anos de chumbo os veiculos

exerceram um papel herdico de resisténcia.

Por sua vez, o jornalista Audalio Dantas afirma que a participacdo da midia foi decisiva para o

golpe de 1964 e para a implantacdo da ditadura que controlou o pais por 21 anos:

Pode-se afirmar, sem temor de erro, que um unico jornal, Ultima Hora, n&o aderiu ao
golpe. No dia 2 de abril, acuado depois de depredada sua redagdo, o jornal vivia uma
situacdo inversa a de 24 de agosto de 1954, quando o povo enfurecido atacou as
redacdes de veiculos que pregavam a queda de Getulio, entre os quais O
Globo e Tribuna da Imprensa, a edigdo daquele dia, com cerca de 400 mil exemplares,
trazia em manchete a noticia do suicidio de Getulio Vargas.

Os grandes jornais do eixo Rio-Séo Paulo vinham, simultaneamente & conspiragao que
avancava nos quartéis, ampliando a cada dia o espaco para respaldo ao movimento.
Alguns desses veiculos, como no caso de O Estado de S. Paulo e O Globo, além do
notorio Tribuna da Imprensa, participavam ativamente da conspiragdo. Alguns
dirigentes de grandes empresas jornalisticas faziam questdo de alardear a sua condigéo
de conspiradores. Em entrevista que me concedeu em 2005, o jornalista Ruy Mesquita,
diretor do Grupo Estado, afirmou, ao ser perguntado sobre o apoio dado por seus
jornais ao golpe: "Néo SO apoiamos, como conspiramos”.
[...] A midia tornava-se poderoso instrumento ideolégico na preparagdo e, mais tarde,
no respaldo ao regime militar. Sua contribuicdo para a desestabilizacdo do governo
Goulart, que além de ser acusado de inepto era apontado como agente da infiltracéo
comunista no Brasil, foi fundamental. Mesmo jornais de longa tradicao liberal, como o
Correio da Manhg, estiveram na linha de frente do processo de desestabilizacdo do
governo. Ficaram famosos dois editoriais publicados por esse jornal nos dias 31 de
marco e 1° de abril, na agonia e na queda do governo Goulart. Os titulos — "Basta!" e
"Foral!" — falavam por si. Clamavam pela deposicéo do presidente (DANTAS, 2014).

Quem também mostra que, em vez de resisténcia, houve colaboracionismo por parte da midia
durante a ditadura é a professora e historiadora Beatriz Kushnir. Em tese de doutoramento
publicada como livro (KUSHNIR, 2012) ela destrinchou a acdo dos censores nas redacoes,
pondo por terra a possivel resisténcia da grande midia, afirmando que se houve resisténcia ela
foi exercida pela midia alternativa. Alids, sobre o tema, a revista Carta Capital publicou

reportagem com ela, da qual reproduzo um trecho:



‘uma coisa ¢ resistir ou ndo, outra coisa ¢ nao colaborar. Nao colaborar ¢ ndo entregar
um jornal na méo de uma equipe de policiais para esconder as mortes decorrentes de
tortura’, contesta Kushnir sobre as versdes publicadas dos assassinatos dos militantes.
Uma dindmica, ela ressalta, que de certa forma ainda ressoa nos grandes veiculos.
‘Isso ficou muito claro durante os protestos de junho [2013]. As pessoas que queriam
saber 0 que estava acontecendo liam muito mais os jornais online e blogs porque a
grande imprensa tecia outras cores’, afirma (GOMBATA, 2014).

No inicio, em 1964, a imprensa saudou 0 golpe como a salvagdo da democracia, pois como

diz Emir Sader:

A imprensa foi um instrumento ideol6gico na preparagdo do golpe e da instalacdo das
ditaduras militares. No Brasil, convocava as Marchas com a familia, com Deus, pela
Liberdade, distorcia as politicas do governo, pregava abertamente o golpe militar nos
seus editoriais, apelava ao fantasma do ‘comunismo’, servindo os ideais da Doutrina
de Seguranca Nacional na guerra fria. [...] A imprensa foi o porta voz dos projetos de
ruptura da democracia e de apelo aos militares para que intervissem. Ela saudou o
golpe como a salvagdo da democracia, se pronunciou abertamente a favor da
instauracdo da ditadura e apoiou a repressdo como se fizesse parte desse esquema de
salvacéo. Sem a imprensa, néo teria sido criado o clima de desestabilizagdo que tornou
realidade o golpe e a ditadura militar (SADER, 2014).

Complementando esse cenério, o jornalista e escritor Audalio Dantas acrescenta:

os aplausos da midia ao golpe ndo impediram que, uma vez instalados no poder, os
militares desfechassem uma furiosa ofensiva contra participantes do governo deposto e
cidaddos acusados de atividades esquerdistas. Jornalistas, professores, intelectuais,
cidaddos suspeitos de subversdo foram presos e torturados; varios tiveram seus direitos
politicos cassados. Rapidamente o golpe que fora saudado como uma revolugdo
revelava a sua verdadeira face.

Pouco mais de uma semana depois do golpe, os militares formaram o que chamaram
de Comando Supremo da Revolugéo. No dia 9 de abril editavam o Ato Institucional n°
1 (Al-1), que tudo podia, acima do Congresso Nacional e do Judiciario. Armados do
Al-1, os militares podiam alterar a Constitui¢do, cassar mandatos, suspender direitos
politicos, decretar o Estado de sitio.

A midia noticiava as medidas de arbitrio e silenciava sobre as ameagas que pesavam
sobre o pais e ela propria. Mas havia exce¢des. O Correio da Manhd, que investira
furiosamente contra o governo Goulart, pregando a sua derrubada, assumiu
corajosamente o seu papel de informar e de criticar a violéncia dos golpistas. [...]
O Correio sustentou sua posi¢do 0 quanto pdde, mas pagaria caro por isso. Resistiu
bravamente, a despeito do boicote publicitario que sofreu. (DANTAS, 2014).

Em sua dissertacdo de mestrado, Eduardo Zayat Chammas (2012), fez um estudo sobre os

comprometimentos de dois grandes jornais brasileiros da época, por meio da analise dos

editoriais do Correio da Manha e do Jornal do Brasil, publicados entre 1964 e 1968 até o Ato

Institucional n® 5. A andlise de Chammas permitiu-lhe compreender a relagdo desses veiculos

com os militares, além de reconstruir suas respectivas trajetorias ambiguas e contraditorias.



Segundo Chammas, estes dois jornais eram contra mudangas tanto na estrutura social quanto
na estrutura de poder, explicando que “sé era legitimo o poder que vinha das institui¢oes
formais da democracia liberal, como o poder legislativo ou a propria imprensa, considerada o
porta-voz da opinido publica. Os movimentos das ruas nao tinham voz para esses jornais”.
Observe-se que nenhum dos dois maiores jornais do pais na época registraram qualquer
critica mais séria aos quatro primeiros Atos Institucionais que eram contra as liberdades
individuais e de expressdo (CHAMMAS, 2012; ORTEGA, 2012).

BREVE HISTORIA DA CENSURA NO BRASIL

Historicamente, no Brasil, a censura foi um legado da colonizagdo. J& em 1547, o cardeal dom
Henrique baixava o index portugués que proibia, entre outros, o0s sete autos de Gil Vicente.
Data de 1706 a adocdo de uma politica sisteméatica do governo portugués para restringir a
liberdade de imprensa no Brasil, comegando pelo confisco de uma tipografia que funcionava
em Recife. Alguns anos depois, em 1746, Antonio Isidoro da Fonseca inaugurou no Rio de
Janeiro uma tipografia que foi fechada no ano seguinte pela Carta Régia de 10 de maio que
proibia a impressdao de livros ou de papéis avulsos na colénia. Uma das mais graves
conseqiiéncias dessa censura, que tinha o objetivo de manter incontestado o absolutismo dos
reis portugueses, foi a total inexisténcia de érgdos de imprensa no Brasil col6nia. S6 com a
chegada de dom Jodo foi iniciada a imprensa, mas, mesmo assim, oficial: a Imprensa Régia, e
com ela o primeiro ato oficial sobre a censura no Brasil.

Ao estabelecé-la, em 27 de setembro de 1808, dom Jodo nomeou também o0s primeiros
censores régios com o objetivo de impedir qualquer publicacdo contra a religido, o0 governo e
0s bons costumes. A partir de 14 de outubro de 1808 a alfandega também j& ndo permitia a
entrada de livros sem autorizacdo do Desembargo do Paco. A censura era tdo violenta que o
primeiro numero da Gazeta do Rio de Janeiro, do dia 10 de setembro de 1808, praticamente s6
divulgou noticias da Europa. No mesmo ano, o jornalista Hipolito da Costa fundou e dirigiu,
de Londres, onde era impresso para fugir da censura, o Correio Brasiliense (MATTOS, 1996,
2005, 2007, 2008).

Desde o0 seu inicio a imprensa brasileira sempre teve duas opcles: fazer o jogo dos
poderosos e prosperar sob a protecdo dos governos autoritarios ou se expor, quando
independente, e tentar sobreviver a todos 0s perigos e ameacas. Foi assim no periodo
colonial, durante o império e na republica. Todos os periodos governamentais da



historia brasileira tém sido marcados por atentados contra a liberdade de expressao e
tentativas de se controlar a distribuicdo da informacéo e influenciar na producéo dos
conteddos. Durante o Estado Novo (1937-1945) como no regime militar, de 1964 a
1985, o controle da informacé&o foi exercido com forga e muitos politicos, intelectuais e
jornalistas foram presos e jornais empastelados (MATTQOS, 2012, p. 105).

Em sintese, podemos dizer que

desde o golpe militar de 1964, tanto os governos militares como 0s governos civis que
Ihe seguiram a partir de 1985, continuam ajudando os veiculos que adotam uma
posicdo amigavel, com as mesmas estratégias utilizadas anteriormente (MATTOS,
2013, p.99).

O exercicio da censura no periodo p6s-1964 se caracterizou como um dos mais fortes
elementos de controle do Estado sobre os veiculos de comunicacdo de massa. Entre
dezembro de 1968 e junho de 1978 os meios de comunicacdo de massa estiveram sob
censura. Durante este periodo varios escritores e artistas foram enquadrados de acordo com
os termos da Lei de Seguranca Nacional. No periodo do regime militar foram proibidos no
pais mais de 500 livros, de autores brasileiros e estrangeiros. Durante o governo Médici
(1969-1974) inimeras pressdes foram exercidas sobre as emissoras de televisdo mediante
puni¢cbes com multas e até suspensdo de alguns programas, como medida corretiva. 1sso
visava diminuir o que, oficialmente, foi justificado como uma “linha de agressdo a
sensibilidade e de grosseria”. A censura, nesse periodo, era efetuada mediante laconicos e
secos bilhetes dirigidos as redagdes dos veiculos de comunicacao ou por meio de telefonemas
dirigidos aos editores (MATTQOS, 2005).

A CENSURA APOS A CONSTITUICAO DE 1988

A Constituicdo de 1988 assegura em seu artigo 5°, inciso XIV, o acesso a informacao,
resguardando-se o sigilo da fonte quando necessario ao exercicio profissional, entre outros
dispositivos que também tratam da atividade da imprensa. Com relacéo a censura, a Carta de
1988 apresenta texto especifico sobre comunicacdo social (capitulo V), em seu artigo 220, no
qual afirma que a manifestagdo do pensamento ndo sofrera nenhuma restricdo e, nos
paragrafos 1° e 2° veda totalmente a censura, impedindo até mesmo a existéncia de
dispositivos legal “que possa constituir embaraco a plena liberdade de informacao jornalistica,

em qualquer veiculo de comunicagao social”.



Enquanto a Constitui¢ao garante que “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente da sua violagdo”. O Cdodigo Civil, no artigo 20, diz que “salvo se autorizadas, ou se
necessarias a administracdo da justica ou a manutencdo da ordem publica, a divulgacdo de
escritos, a transmissdo da palavra, ou a publicacdo, a exposic¢do ou a utilizacdo de imagem de
uma pessoa poderdo ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da indeniza¢do que
couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a respeitabilidade, ou se destinarem a fins
comerciais”.

Além de todas estas particularidades, deve-se destacar uma outra, tdo danosa quanto a censura
policial ou judicial, que é a concentracdo da midia nas mdos de uns poucos grupos. Em
prefacio ao livro Liberdade de Expresséo vs. Liberdade de Imprensa — Direito a comunicagao
e democracia, de Vinicio A. de Lima, Fabio Konder Comparado apresenta alguns dados sobre

a concentracao da midia:

E preciso lembrar que a globalizacdo capitalista do final do século passado
engendrou uma enorme concentracdo do controle privado das empresas de
comunicagdo de massa. Nos Estados Unidos havia, em 1983, cinglienta empresas
dominantes no mercado de imprensa, radio e televisdo; hoje, h4 apenas cinco [cf.
Bem H. Bagdikian, op.cit., pdg. 16] Atualmente no Brasil, apenas quatro mega
empresas dominam o setor de televisdo: a Globo controla 342 veiculos; a SBT, 195;
a Bandeirantes, 166; a Record, 142; sendo que cada uma dessas “redes” representa
um segmento de um grupo, que explora também o radio, jornais e revistas (In LIMA,
2010).

Esta concentragdo de propriedade tem crescido mais ainda diante da convergéncia tecnolégica,
favorecendo aos conglomerados exercerem o poder de selecdo, para ndo dizermos de censura,
sobre o que deve ou ndo ser divulgado. A midia tem denunciado ameacas a liberdade de
expressao, ao mesmo tempo em que defende conceitos de liberdade de expressao e liberdade
de imprensa, que numa andlise mais apurada, podemos constatar que o que estdo defendendo
mesmo € a liberdade de empresa. Como diz Vinicio A. de Lima, a liberdade de expressao

comercial

apropriou-se, sem mais, da idéia de liberdade de expressdo como se a midia,
anunciantes e agéncias de publicidade fossem os legitimos representantes do direito
individual e coletivo contra a “censura” e a “sanha regulatdria” exercida pelo Estado
(LIMA, 2010).

Apesar de a censura oficial, formal e regimental ter acabado com a promulgacdo da

Constituicdo de 1988, continuam a existir variadas e novas formas de controle que visam o



controle do fluxo da informacdo e ou do seu conteudo por meio da manipulacdo sutil da

informacdo, quando a imprensa perde a capacidade de estabelecer diferencas e passa a

trabalhar os fatos baseando-se em generalizagdes; por meio do constrangimento, da omissao

(autocensura) e da indiferenca. Atualmente, um dos principais problemas de censura

enfrentados pela imprensa brasileira refere-se as decisdes e interpretacfes da Justica.

A censura pode mudar de intensidade e o uso de certos instrumentos, mas continua sendo igual
em qualquer local. Podemos afirmar que as pressdes politicas e econébmicas, em conjunto com
a censura, exerceram, e continuam exercendo, grande influéncia no desenvolvimento da midia,
inclusive na Internet. O que ndo podemos perder é a nogdo de que a censura também pode ser
motivada indiretamente. Ela pode induzir a autocensura, estimulando um sentimento de
compromisso politico, por exemplo, que gera o medo de contar a verdade.

A censura é um instrumento por meio do qual se pode manipular a realidade. Além de todas as
formas de censura conhecidas estamos testemunhando o surgimento de uma nova forma de
censura, de aspecto hipdcrita, que, sem contar com a repressao policial do regime de excecéo,
envolve todos os tipos de pressbes e constrangimentos possiveis, além de condenacdes e
prisdes de jornalistas em todo o mundo. As formas de censura e pressdo sdo tantas que se
torna quase impossivel enumera-las. Assim sendo, entendemos que a censura praticada aqui
ndo € diferente da praticada nos Estados Unidos nem de qualquer outro pais do mundo.

Numa entrevista que concedi a revista Rumores eu afirmei que

a censura nunca foi defendida por ninguém de s& consciéncia, pois ela s6 interessa
aqueles que carregam o espirito arrogante dos ditadores. A censura é um instrumento
por meio do qual se pode manipular a realidade e, exatamente por isso, ela deve ser
execrada. [...] Apoés o regime militar a palavra censura ficou tdo em voga, foi tdo
usada para tudo, que todo mundo afirmava que isso “é censura”, aquilo “tudo é
censura”. A propria imprensa tem banalizado o uso da palavra censura. A populagao,
por sua vez, acha que a lei ou 0 6rgéo que deve corrigir os abusos, é a censura. E tudo
uma questdo de educacdo, de formacéo ou de falta de informacdo. Sendo assim, ndo
podemos dizer que as pessoas estdo clamando efetivamente por censura, pois na
verdade 0 que elas querem mesmo é que as autoridades tomem providéncias contra 0s
abusos da midia (MATTOS,2011).

MECANISMOS DE CONTROLE E CENSURA
Entre os principais mecanismos de controle da informagdo e da cultura destacam-se:

legislacdo, acles judiciais, ameacas oficiais, pressdes politicas e econdmicas, subsidios e



patrocinios direcionados para producdo de conteddos privilegiados, bem como a censura
policial e judicial.

A influéncia e o controle do Estado sobre a inddstria cultural brasileira tem sido crescente
devido a dependéncia desse setor nos subsidios e isen¢des oficiais. Os veiculos tém recebido
ajuda oficial para importacdo de materiais necessarios a impressdo de jornais e revistas,
subsidios especiais para aquisicdo de equipamentos, tarifas postais, isencdo de impostos e
empréstimos obtidos dos bancos oficiais com taxas de juros abaixo dos praticados no mercado,
além de prazos especiais. Essa dependéncia tem levado a midia a adotar uma posicdo de
sustentacdo as medidas governamentais (MATTQOS, 2005, 2012).

O controle da informag&o e da cultura € um instrumento por meio do qual se pode manipular a
realidade. Sendo assim, o comprometimento politico e econémico pode levar também um
veiculo, ou profissional, a adotar certas praticas de manipulacdo da informacdo para tirar
proveitos escusos delas.

O socidlogo e jornalista Perseu Abramo analisou as distor¢fes que a midia pode promover na
realidade (apresentando o irreal como se fosse real) por meio da manipulacdo das informacdes.
Segundo ele, a manipulacdo ou distor¢do da realidade filtrada pelos veiculos de comunicacéo
pode ser detectada na cadeia de producdo e transmissdo da informacgdo em pelo menos quatro

itens: 1) ocultacdo ou omissdo da informacdo; 2) pela fragmentacdo da realidade, quando 0s

fatos sdo relatados fora de seu contexto histérico; 3) pela inversdo dos valores dos aspectos da

realidade selecionados, transmitindo-se opinido em lugar de informacédo; e 4)- pela inducdo,
guando se tenta impingir ao publico uma significacdo diferente do contexto real (MATTOS,
2005; 2012).

No Brasil, as hostilidades contra jornalistas continuam acontecendo, com a demissdo de
profissionais que tenham tratado ou divulgado assuntos que nao agradaram as autoridades ou
a grupos econdmicos. Jornalistas e veiculos continuam sofrendo pressdes e atos de censura,
mas a grande imprensa mantém um siléncio de cumplicidade com os atos de censura e de
truculéncia praticados contra jornalistas e que ocorrem em todo o territorio nacional.

Pode-se dizer, portanto, que os velhos e brutais métodos de perseguicdo, intimidacdo, multas
pecuniarias e prisdes, baseadas em leis draconianas e imorais, ainda sdo praticados em todo o
mundo para eliminar aqueles que importunam ou pensam de modo diferente. O fechar as

portas de acesso aos financiamentos publicos para Orgdos de imprensa, para artistas e



escritores que assumem postura critica e diferenciada da oficial, € um meio de censura muita
em voga.

Para concluir, podemos dizer que apesar da Constituicdo de 1988 assegurar a liberdade de
expressao e a liberdade de imprensa, o jornalismo brasileiro continua sem poder comemorar
ou declarar que o Brasil vive num clima de completa liberdade devido as iniciativas que
continuam impondo a censura aos veiculos e profissionais de comunica¢do como um vicio,

uma pratica herdada do periodo de excecéo.
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